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LS INVEST AG
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Disseldorfer Str. 50
47051 Duisburg

per E-Mail: finanzen@lsinvestag.com

Minchen, den 13.05.2025

Gegenantrag zur auBerordentlichen Hauptversammlung der LS INVEST AG am
11.06.2025

Sehr geehrte Damen und Herren,

auf der auBerordentlichen Hauptversammlung der LS INVEST AG am 11.06.2025
wird der Schutzgemeinschaft der Kapitalanleger e.V. (,SdK“) als Aktionar der
Gesellschaft unter Bezugnahme auf die §§ 125, 126 AktG folgenden Gegenantrag
zu TOP 1 stellen:

1. Beschlussfassung iiber den Abschluss einer Vergleichsvereinbarung mit
der Lopesan Touristik S.A.U. als Aktionirin der Gesellschaft, den Verzicht auf
eventuell bestehende Schadensersatzanspriiche und die Abberufung des
besonderen Vertreters

Die Gesellschaft wird ermachtigt, eine Vergleichsvereinbarung mit der Lopesan
Touristik S.A.U. abzuschlieBen, die folgenden Inhalt hat:
‘VERGLEICHSVEREINBARUNG

ZWISCHEN

(N LS Invest AG,

einer Aktiengesellschaft nach dem Recht der Bundesrepublik Deutschland mit Sitz
in Duisburg, Deutschland, eingetragen im Handelsregister beim Amtsgericht
Duisburg unter HRB 3291, (LS| oder die Gesellschaft), vertreten durch den Vorstand
und nach § 112 AktG durch den Aufsichtsrat,

einerseits sowie

(2) Lopesan Touristik S.A.U.,
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einer Aktiengesellschaft nach dem Recht des Staates Spanien (Sociedad Anonima
Unipersonal - S.A.U.), mit der Geschaftsanschrift Calle Concepcién Arenal, 20 2°-
Cial, 35006 Las Palmas de Gran Canaria, Gran Canaria, Spanien, eingetragen im
Handelsregister Las Palmas (Registro Mercantil de Las Palmas) unter Nummer CIF
A-35.444.298, (Beklagte),

andererseits (jede der vorstehend Genannten eine Partei bzw. beide zusammen die
Parteien).

PRAAMBEL

(A) Die Gesellschaft, vertreten durch Herrn Dr. Norbert Knlppel, Koln,
Deutschland, als besonderen Vertreter im Sinne von § 147 Abs. 2 AktG, (der
Besondere Vertreter), hat unter anderem gegen die Beklagte vor dem Hintergrund
des Creativ-Erwerbs die Haftungskiage (jeweils wie nachfolgend definiert)
angestrengt.

(B) Nach einer Abberufung des Besonderen Vertreters durch die
aulierordentliche Hauptversammlung der Gesellschaft vom 11. Juni 2025 soll zur
Vermeidung weiterer Auseinandersetzungen und der damit verbundenen Aufwénde,
Kosten und Risiken zur endgulitigen und umfassenden Beilegung der
Auseinandersetzung betreffend der in Ziffer 1 beschriebenen Sachverhalte eine
vergleichsweise Lésung herbeigefiuhrt werden.

(C)  Vordiesem Hintergrund vereinbaren die Parteien das Folgende:
ik VERGLEICHSGEGENSTAND

1.1 Gegenstand dieser Vergleichsvereinbarung (die Vergleichsvereinbarung) ist
der Erwerb einer Hotelgesellschaft durch die Gesellschaft im Juli 2015.

(a) Die Gesellschaft hat mit Kaufvertrag vom 22. Juli 2015 Uber sechs
Tochtergesellschaften zu einem Preis von insgesamt rund EUR 34 Mio. samtliche
Anteile an der Creativ Hotel Catarina, S.A. (CHC) erworben (der Creativ-Erwerb).
Bei der CHC handelt es sich um eine Kapitalgesellschaft spanischen Rechts, deren
Vermdgen im Wesentlichen aus einer Hotelimmobilie, dem Hotel Catarina auf Gran
Canaria, Spanien, besteht.

Veréullert wurde die CHC durch die CHB (wie nachfolgend in Ziffer 1.6 definiert),
einer Gesellschaft der Lopesan-Gruppe.

(b) Die ordentliche Hauptversammlung 2015 der Klagerin (oHV 2015) hatte am
16. und 17. Juli 2015 dem Creativ-Erwerb durch Beschluss unter
Tagesordnungspunkt 1 nach § 119 Abs. 2 AktG zugestimmt; wegen weiterér
Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Einberufung der oHV 2015 im
Bundesanzeiger sowie auf die Niederschrift zur oHV 2015 (Notar Dr. Mantell,
Duisburg, UR-Nr. 334/2015) verwiesen.

() Auf ein Tagesordnungserganzungsverlangen der Aktiondrin Newinvest
Assets Beteiligungs GmbH mit Sitz in Bonn, (Amtsgericht Bonn HRB 20826)
(Newinvest) hin hat die oHV 2015 ferner unter anderem unter Tagesordnungspunkt
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11 im Zusammenhang mit dem (geplanten) Creativ-Erwerb die Geltendmachung von
Ersatzanspruchen nach § 147 Abs. 1 AktG u.a. gegen den Beklagten und die
Weiteren Beklagten (wie nachfolgend in Ziffer 1.6 definiert) beschlossen. Zudem hat
die oHV 2015 unter Tagesordnungspunkt 11 die Bestellung des Besonderen
Vertreters nach § 147 Abs. 2 AktG beschlossen.

(d) Im Anschluss an die oHV 2015 wurde der Creativ-Erwerb vollzogen.

1.2 Mit Kaufvertrag vom 13. Juli 2016 hatte die Gesellschaft (Uber ihre
Tochtergesellschaften) samtliche Anteile an der CHC zu einem Kaufpreis von rund
EUR 42,4 Mio. an HI Partners (konkret: HI Partners Holdco Value Added, S.L.U.,
eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung nach spanischem Recht (Sociedad
Limitada Unipersonal - S.L.U.), Barcelona, Spanien, eingetragen im Handelsregister
von Barcelona, Blatt B-474953), eine spanische Investorengruppe, verauflert und
die Anteile anschlieRend gegen Zahlung des Kaufpreises tibertragen.

1.3 Im zeitlichen Zusammenhang hierzu haben die Gesellschaft sowie mehrere
mit der LS| verbundene Konzerngesellschaften von der Banco Sabadell ein Portfolio
von vier Darlehen zu einem Nennwert von insgesamt rund EUR 32 Mio. nebst den
korrespondierenden Sicherheiten zu einem Ubernahmepreis von knapp EUR 31
Mio. erworben. Diese Darlehen wurden im Laufe der Zeit mit Gewinn zuriickbezahit
und die offenen Restbetrdge sind durch Sicherungsrechte an Hotel- und
Gewerbeimmobilien bzw. an Bauland, belegen auf Gran Canaria, besichert.

14 Mit Blick auf den Creativ-Erwerb ist derzeit beim Landgericht Duisburg (Az.:
21 O 20/23) ein Rechtstreit rechtshangig, mit dem die Gesellschaft, handelnd durch
den Besonderen Vertreter, gegen die Beklagte und die Weiteren Beklagten (wie
nachfolgend in Ziffer 1.6 definiert) als Gesamtschuldner Schadensersatzanspriiche
in einem Umfang von EUR 9,204 Mio. geltend macht (Haftungsklage).

1.5 Ferner sind bei Abschluss dieser Vergleichsvereinbarung wegen des
Creativ-Erwerbs die folgenden Rechtsstreitigkeiten noch nicht ganzlich
abgeschlossen:

(a) Im Nachgang zur oHV 2015 hat zum einen die Newinvest Anfechtungsklage
gegen die Beschlussfassungen zu Tagesordnungspunkt 1 und Tagesordnungspunkt
11 lit. b) aa) und bb) sowie zum anderen die CHB Anfechtungsklage gegen
Beschlussfassungen zu Tagesordnungspunkt 11 lit. a) aa), bb) und cc), lit. b) cc)
sowie lit. ¢) aa) und bb) erhoben. Die Verfahren wurden nach Verbindung zuletzt
beim OLG Ddasseldorf, Az.: -6 U 171/22, als Berufungsinstanz geflhrt
(Anfechtungsverfahren 2015). Mit Urteil vom 13. Marz 2025 (Berufungsurteil) hat das
OLG Dusseldorf alle Berufungen zuriickgewiesen; die Revision wurde nicht
zugelassen.

(b) Im Nachgang zur ordentlichen Hauptversammlung 2021 der Gesellschaft hat
zum einen die Beklagte Anfechtungs- und:Nichtigkeitsklage gegen die Beschlisse
unter Tagesordnungspunkt 11, Unterpunkte 1 und 2 und Tagesordnungspunkt 12,
Unterpunkte 1.3 und 2 erhoben (Lopesan-Anfechtungsklage 2021 - anhangig vor
dem Landgericht Dusseldorf, Az.: 35 O 81/21) sowie zum anderen hat die Newinvest
Anfechtungsklage gegen Beschllsse unter Tagesordnungspunkt 12, Unterpunkte
1.1, 1.2 und 2 und positive Beschlussfeststellungsklage zu Tagesordnungspunkt 12
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erhoben (Newinvest-Anfechtungsklage 2021 - anhangig vor dem Landgericht
Dusseldorf, Az.: 35 O 75/21).

(c) Im Nachgang zur ordentlichen Hauptversammiung 2023 der Gesellschaft
(oHV 2023) hat die Beklagte Anfechtungs-und Nichtigkeitsklage gegen die
Beschlusse unter Tagesordnungspunkt 9, Unterpunkte 1.1 bis 1.3 und 2 erhoben
(Lopesan-Anfechtungsklage 2023). Dieses Verfahren (LG Dusseldorf, Az.: 33 O
74/23) wurde im April 2025 durch Klagerticknahme beendet und befindet sich derzeit
im Stadium der Kostenfestsetzung bzw. -abwicklung.

(d) Im Nachgang zur oHV 2023 hat die Newinvest ebenfalls Nichtigkeits-,
hilfsweise Anfechtungs-, sowie hochst hilfsweise (negative) Feststellungsklage
gegen den Beschuss unter Tagesordnungspunkt 7, Unterpunkt 3, erhoben
(Newinvest-Anfechtungsklage 2023); das Verfahren wird bei dem LG Dusseldorf,
Az.: 33 O 76/23 gefihrt.

Soweit vor dem Hintergrund des Creativ-Erwerbs weitere Verfahren (einschlieRlich
Beschlussméngelverfahren und/oder Auskunftserzwingungsverfahren) zwischen
den Parteien gefiihrt wurden, besteht zwischen den Parteien Einvernehmen, dass
diese mit dem vorliegenden Vergleich sowonhl in der Sache als auch in Bezug auf die
Kosten umfassend und abschlieBend erledigt sein sollen. Gleiches gilt fur
(einstweilige) Verfahren hinsichtlich der Bestellung eines unabhéngigen
Versammiungsleiters in Bezug auf Tagesordnungsergénzungsverlangen vor dem
Hintergrund des Creativ-Erwerbs.

1.6 Der Besondere Vertreter hat die Haftungsklage Uber die Beklagte hinaus
auch gegen (i) die Creativ Hotel Buenaventura, S.A., einer Aktiengesellschaft nach
dem Recht des Staates Spanien (Sociedad Anonima - S.A), mit der
Geschéftsanschrift Calle Ganigo 6, 35100 San Bartolomé de Tirajana, Gran Canaria,
Spanien, eingetragen im Handelsregister Las Paimas (Registro Mercantil de Las
Palmas) unter Nummer CIF-A.35.013.523 (CHB), (ii) die Hijos De Francisco Lopez
Sanchez S.A., eine Aktiengesellschaft nach dem Recht des Staates Spanien
(Sociedad Anonima - S.A.), mit der Geschaftsanschrift Calle Concepcion Arenal, 20
2°-Cial, 35006 Las Palmas de Gran Canaria, Gran Canaria, Spanien, eingetragen
im Handelsregister Las Palmas (Registro Mercantil de Las Palmas) unter Nummer
CIF A-35.018.290, (iii) Invertur Helsan, S.L.U., eine Gesellschaft mit beschrankter
Haftung nach dem Recht des Staates Spanien (Sociedad Limitada Unipersonal -
S.L.U.), mit der Geschaéftsanschrift, Calle Concepcion Arenal, 20 2°-Cial, 35006 Las
Palmas de Gran Canaria, Gran Canaria, Spanien, eingetragen im Handelsregister
Las Palmas (Registro Mercantil de Las Palmas) unter Nummer CIF B-35.618.255,
(Invertur) als weiteren Gesellschaften der Lopesan-Gruppe und (iv) Eustasio Lopez
Gonzéalez als Hauptgesellschafter der Invertur erstreckt und zudem die
Haftungsklage mit Schriftsatz vom 16. Januar 2025 auf (v) Yaiza Garcia Suarez, (vi)
Santiago de Armas Farifia, (vii) Francisco Lépez Sanchez, (viii) Roberto Lopez
Sanchez, (ix) Antonio Rodriguez Pérez und (x) Augustin Manrique de Lara y Benitez
de Lugo als (ehemalige) Mitglieder des Vorstands und des Aufsichtsrats der
Gesellschaft erstreckt (die unter (i) bis (x) benannten Personen die Weiteren
Beklagten). Der Besondere Vertreter hat sich zudem eine Erstreckung der
Haftungsklage auf (A) Gonzalo Javier Betancor Bohn, (B) Dr. Hans Vieregge und
(C) Jordi Llinas Serra als (ehemalige) Mitglieder des Vorstands und des
Aufsichtsrats der Gesellschaft vorbehalten (die unter (A) bis (C) benannten
Personen die Benannten Organmitglieder). Ferner liegt verschiedenen
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Beschlussvorschldagen nach § 147 Abs. 1 und Abs. 2 AktG, etwa an die oHV 2023
der Gesellschaft, die Annahme zugrunde, dass mdgliche Ersatzanspriiche der
Gesellschaft wegen des Creativ-Erwerbs gegen weitere die Gesellschaft
beherrschende bzw. maligeblich beteiligte Unternehmen bzw. Personen, jeweils
einschlieBlich deren gesetzlicher Vertreter, bestinden (die Personen im Sinne
dieses Satzes zusammen mit den Weiteren Beklagten und den Benannten
Organmitgliedern die Weiteren Anspruchsgegner).

2. WIRKUNG DES VERGLEICHS UND ZEITPUNKT DES EINTRITTS DER
VERGLEICHSWIRKUNG

2.1 Die Parteien sind sich dartber einig, dass mit dem Zeitpunkt des Eintritts der
Vergleichswirkung (wie in Ziffer 2.2. definiert) sdmtliche Anspriche der Gesellschaft
gegen die Beklagte aus oder im Zusammenhang mit dem in Ziffer 1 beschriebenen
Lebenssachverhalt, gleich aus welchem Rechtsgrund, gleich ob bekannt oder
unbekannt, gleich ob unbedingt oder bedingt, gleich ob geltend gemacht oder nicht
geltend gemacht, gleich ob fallig oder nicht fallig, ausgeglichen und erledigt sind.
Gleiches gilt fiur etwaige zuklnftige Anspriiche, die einen Bezug zu dem Creativ-
Erwerb aufweisen, soweit deren Grundlage bereits derzeit gelegt ist.

22 Die Parteien vereinbaren, dass die Wirkungen des Vergleichs nach Ziffer 2.1
mit Ablauf des flnften Tages, an dem die Banken in Duisburg und in Las Palmas de
Gran Canaria, Gran Canaria, Spanien geéffnet sind (Geschéftstag) nach der
ordentlichen Hauptversammlung 2025 der Gesellschaft (oHV 2025) eintreten
(Zeitpunkt des Eintritts der Vergleichswirkung), vorausgesetzt die nachfolgend
beschriebenen Voraussetzungen sind bis zu diesem Zeitpunkt eingetreten:

(a) Die Beklagte hat bis zum Tag vor der oHV 2025 den Vergleichsbetrag in
Ubereinstimmung mit Ziffer 4.1 auf das von der Gesellschaft separat mitgeteilte
Konto der Gesellschaft Uberwiesen und die Gesellschaft den Eingang der
Vergleichszahlung bestétigt.

(b) Die oHV 2025 hat die Ausschittung der Sonderdividende in Héhe des
Ausschiittungsbetrages in Ubereinstimmung mit Ziffer 5 an die Aktionare mit der
Gesellschaft beschlossen. Die Beklagte hat vorab gem. Ziffer 5.3 ihren Verzicht auf
die Sonderdividende erklart.

(c) Die Gesellschaft hat die Auszahlung der Sonderdividende in Héhe des
Ausschittungsbetrages im Anschluss an die oHV 2025 in Ubereinstimmung mit
Ziffer 5.3 an die Streubesitzaktiondre der Geselischaft angewiesen.

Die Gesellschaft wird die Anweisung gem. Ziffer 2.2(c) der Beklagten gegentber
unverzlglich anzeigen.

2.3  Ab dem Zeitpunkt des Eintritts der Vergleichswirkung gelten die Wirkungen
des Vergleichs nach Ziffer 2.1 entsprechend in Bezug auf (etwaige) Anspriiche der
Gesellschaft gegen die Weiteren Beklagten und gegen die Weiteren
Anspruchsgegner; diesen Personen wird durch diese Vergleichsvereinbarung
insoweit eine eigene Rechtsposition eingerdumt (echter Vertrag zugunsten Dritter
im Sinne von § 328 BGB).
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2.4 § 93 Abs. 4 Satz 3 AktG bleibt in jedem Fall unberiihrt. Ausgenommen von
der Erledigung nach dieser Ziffer 2 sind zudem die durch diese Vereinbarung
begrindeten Pflichten der Parteien.

3. WIRKUNGEN MIT BLICK AUF EINZELNE (PROZESSRECHTS-
)VERHALTNISSE

3.1 Zwischen den Parteien besteht Einvernehmen, dass mit dem Eintritt der
Vergleichswirkung nach Ziffer 2.1 insbesondere auch die Haftungsklage gegeniiber
der Beklagten und den Weiteren Beklagten erledigt ist. Die Gesellschaft wird daher
unverzuglich nach dem Zeitpunkt des Eintritts der Vergleichswirkung gegeniber
dem zustandigen Gericht die Ricknahme der Haftungsklage unter Hinweis auf die
Vergleichsvereinbarung erklaren und dabei die Aufhebung der Kosten nach § 92
Abs. 1 Satz 2 ZPO beantragen. Die Klageriicknahme hat von der Gesellschaft dabei
(i) in Bezug auf die Beklagte, (ii) die Weiteren Beklagten sowie

(iii) in Bezug auf alle etwaigen weiteren nattrlichen und juristischen Personen,
auf die sich die Haftungsklage in dem betreffenden Zeitpunkt neben den Beklagten
erstreckt, zu erfolgen. Die Beklagte wird unverziglich (A) dem Antrag der
Gesellschaft zustimmen und (B) auf die Weiteren Beklagten und alle weiteren
Personen im Sinne von (iii) des vorstehenden Satzes einwirken, dass sie diesem
Vorgehen ebenfalls zustimmen.

3.2  Zwischen den Parteien besteht weiter Einvernehmen, dass mit dem Eintritt
der Vergleichswirkung nach Ziffer 2.1 zudem insbesondere die Rechtsverfolgung
nach § 147 Abs. 1 und Abs. 2 AktG mit Blick auf den Creativ-Erwerb abgeschlossen
ist.

(a) Unverzuglich nach dem Zeitpunkt des Eintritts der Vergleichswirkung wird die
Beklagte die Lopesan-Anfechtungsklage 2021 durch Schriftsatz gegentiber dem
zusténdigen Gericht unter Hinweis auf die Vergleichsvereinbarung und mit dem
Antrag auf Aufhebung der Kosten nach § 92 Abs. 1 Satz 2 ZPO zuriicknehmen. Die
Gesellschaft wird dem unmittelbar nach Zustellung der Klageriickrahme nach
vorstehendem Satz von Anwalt zu Anwalt zustimmen.

(b) Unverziglich nach der Zustellung der Klageriicknahme durch die
Gesellschaft nach Ziffer 3.1 an die Beklagte und die Weiteren Beklagten werden sich
die Parteien nach besten Kraften dafir einsetzen, dass die Newinvest

) die Newinvest-Anfechtungsklage 2021 und
(i) die Newinvest-Anfechtungsklage 2023

Ubereinstimmend mit der Gesellschaft fur erledigt erklart, wobei die Kosten
gegeneinander aufgehoben werden. Ebenso werden sich die Parteien dafir
einsetzen, dass die Newinvest eine. etwaige Nichtzulassungsbeschwerde zur
Eréffnung der Revision gegen das Berufungsurteil zurlicknimmt.

(c) Unverzuglich nach dem Zeitpunkt des Eintritts der Vergleichswirkung werden
sich die Parteien nach besten Kréften dafir einsetzen, dass auch alle im Ubrigen in
Ziffern 1.4 und 1.5 angesprochenen Rechtsstreitigkeiten zeitnah und umfanglich,
d.h. insbesondere in Bezug auf die Sache als auch in Bezug auf die Kosten
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vollumfanglich beigelegt werden; dies gilt auch insoweit zwischen den Parteien
Einvernehmen besteht, dass der betreffende Rechtsstreit bereits sowohl in der
Sache als auch in Bezug auf die Kosten als erledigt anzusehen ist.

4. VERGLEICHSZAHLUNG

41 Die Beklagte verpflichtet sich ohne Anerkennung einer Rechtspflicht und
ohne Abzug von Kosten an die Gesellschaft einen Betrag von EUR 5.000.000,00
(Vergleichsbetrag) zu zahlen.

Die Gesellschaft wird den Eingang des Vergleichsbetrags der Beklagten
unverzuglich bestatigen.

4.2 Die Zahlung des Vergleichsbetrags ist bis spatestens zum Tag vor der oHV
2025 zur Zahlung fallig.

5. SONDERDIVIDENDE

5.1 Die Beklagte und die Gesellschaft werden sich nach besten Kraften dafir
einsetzen, dass den Streubesitzaktiondren der Gesellschaft eine zusétzliche
Dividendenzahlung (Sonderdividende) nach MafRgabe der nachfolgenden
Bestimmungen gewahrt wird. Die Gewahrung einer jeden Zahlung steht dabei unter
dem Vorbehalt des rechtlich Zulassigen und der Wahrung der Organpflichten des
Vorstands (insbesondere, aber nicht ausschliefllich, der eigenverantwortlichen
Leitung der Gesellschaft (§ 76 Abs. 1 AktG)) und des Aufsichtsrats der Gesellschaft
und ihrer Mitglieder. Ebenso wird durch diese Vereinbarung keine Pflicht der
Beklagten zur Auslibung des Stimmrechts entsprechend einer Weisung der
Gesellschaft (bzw. eines von dieser abhdngigen Unternehmens), des Vorstands
oder des Aufsichtsrats der Gesellschaft noch eine Pflicht der Beklagten begriindet,
far Beschlussvorschlage der Verwaltung der Gesellschaft zu stimmen; § 136 Abs. 2
AktG bleibt unberhrt.

5.2 Die Sonderdividende wird in einem Volumen von insgesamt EUR
5.000.000,00 gewahrt (Ausschittungsbetrag).

913 Dividendenberechtigt sind nur die Streubesitzaktiondre entsprechend der
von ihnen im betreffenden Zeitpunkt gehaltenen dividendenberechtigten Aktien der
Gesellschaft. Als Streubesitzaktiondre gelten alle Aktiondre der Gesellschaft mit
Ausnahme der GroBRaktiondrin Lopesan Touristik S.A.U., Las Palmas de Gran
Canaria, Spanien (Beklagte). Der Beklagten ist bewusst, dass sie demnach
beziglich der Sonderdividende nicht dividendenberechtigt ist und wird zur
technischen Abwicklung der Sonderdividendenzahlung vorab lhren Verzicht auf die
Sonderdividende erklaren. Die generelle Dividendenberechtigung bleibt hiervon
unberthrt. Je dividendenberechtigter Aktie sind aus dem Ausschuttungsbetrag
jeweils Betrdge in vollen Cent zu gewahren; sofern danach ein Restbetrag des
Ausschittungsbetrags verbleibt (Ausschuttungsspitze), ist dieser als Gewinn des
betreffenden Geschaftsjahrs vorzutragen.

54 Die Parteien werden sich nach besten Kraften dafur einsetzen, dass die
Ausschittung der Sonderdividende - unter Wahrung des rechtlich Zulassigen und
der Organpflichten des Vorstands (insbesondere, aber nicht ausschlieBlich, der
eigenverantwortlichen Leitung der Gesellschaft (§ 76 Abs. 1 AktG) und des
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Aufsichtsrats der Gesellschaft und ihrer jeweiligen Mitglieder - bereits im Rahmen
der Gewinnverwendung durch die oHV 2025 auf der Grundlage des
Jahresabschlusses der Gesellschaft fur das zum 31. Dezember 2024 endende
Geschaftsjahr beschlossen werden kann.

6. WIRKSAMWERDEN

6.1 Diese Vergleichsvereinbarung wird mit dem Abschluss durch die Parteien
wirksam. Zwischen den Parteien besteht Einvernehmen, dass keine Partei zum
Abschluss des Vertrags verpflichtet ist.

6.2 Sofern die Voraussetzungen fur den Zeitpunkt des Eintritts der
Vergleichswirkung nach Ziffer 2.2 nicht mit Ablauf des fiinften Geschéaftstags nach
der oHV 2025 vorliegen, werden die Parteien in erneute Verhandlungen Uber den
Vergleich eintreten.

7. RUCKTRITTSRECHT

Die Gesellschaft einerseits und die Beklagte andererseits sind berechtigt, von der
Vergleichsvereinbarung zurlickzutreten, wenn die Gesellschaft einerseits bzw. die
Beklagte andererseits die ihr nach dieser Vergleichsvereinbarung auferlegten
Pflichten nicht oder nicht vollstandig erfillen und dem auf eine schriftliche
Aufforderung hin nicht binnen angemessener Frist abhelfen.

8. VERTRAULICHKEIT

8.1 Die  Parteien verpflichten sich, Existenz und Inhalte der
Vergleichsvereinbarung vertraulich zu behandein, es sei denn, sie sind zur
Offenlegung gesetzlich, in gerichtlichen oder schiedsgerichtlichen Verfahren oder
gegenliber Behérden, insbesondere Aufsichtsbehdrden, verpflichtet.

8.2 Zulassig ist weiter eine Offenlegung gegenuber (i) den Weiteren Bekiagten,
den Benannten Organmitgliedern, sowie sonstigen Weiteren Anspruchsgegnern,
weiteren Gesellschaften der Lopesan-Gruppe sowie gegeniiber Beratern der
Vorgenannten, (ii) der Newinvest und deren Beratern, um eine Beilegung der
Rechtstreitigkeiten nach Ziffer 3.2(b) erreichen zu kénnen sowie (iii) sonstigen
Aktionaren der Gesellschaft.

9. SCHLUSSBESTIMMUNGEN

9.1 Jede Anderung, Ergénzung oder Aufhebung der Vergleichsvereinbarung
sowie der Verzicht auf sich aus der Vergleichsvereinbarung ergebende Rechte und
Anspriiche bedirfen der Schriftform. Dies gilt auch fur eine Anderung dieser Ziffer
9.1

9.2 Diese Vergleichsvereinbarung unterliegt deutschem Recht 'mit der
Ausnahme des internationalen Privatrechts. Ausschlielicher Gerichtsstand ist,
soweit rechtlich zulassig, Frankfurt am Main, Deutschland.

9.3 Solite eine Bestimmung dieser Vergleichsvereinbarung ganz oder teilweise

unwirksam oder undurchfihrbar sein oder werden oder sollte sich bei der
Durchfuhrung der Vergleichsvereinbarung eine Liicke in der Vergleichsvereinbarung
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herausstellen, so bleibt die Wirksamkeit der Ubrigen Bestimmungen hiervon
unberihrt. Anstelle der unwirksamen, undurchfiihrbaren oder fehlenden
Bestimmung gilt diejenige Bestimmung als vereinbart, die wirtschaftlich dem am
nachsten kommt, was die Parteien gewollt haben oder nach dem Sinn und Zweck
der Vergleichsvereinbarung gewollt hatten, wenn sie die Unwirksamkeit,
Undurchfithrbarkeit oder Luckenhaftigkeit bei Abschluss der Vergleichsvereinbarung
bedacht hatten. Die Anwendbarkeit von § 139 BGB ist ausdriicklich ausgeschlossen.

- [Unterschriftenseiten folgen.] -

Mit der Zustimmung der Hauptversammlung zu dieser Vergleichsvereinbarung und
einem damit in Zusammenhang stehenden Verzicht auf etwaige Ersatzanspriiche
der Gesellschaft im Zusammenhang mit dem Creativ-Erwerb, besteht nach der
Einschatzung von Vorstand und Aufsichtsrat kein Anlass, an der Bestellung eines
besonderen Vertreters festzuhalten, der Hauptversammlung wird daher auch die
Abberufung von Herrn Dr. Nobert Knippel aus diesem Amt vorgeschlagen. Vorstand
und Aufsichtsrat schlagen daher vor, folgende Beschliisse zu fassen:

1. Zur umfassenden Erledigung aller etwaigen Anspriiche der Gesellschaft im
Zusammenhang mit dem (mittelbaren) Erwerb der Anteile an der Creativ Hotel
Catarina, S.A. im Juli 2015 (der Creativ-Erwerb) stimmt die Hauptversammlung

a. dem Abschluss der Vergleichsvereinbarung zwischen der Gesellschaft
einerseits und der Lopesan Touristik S.A.U. andererseits, im Wesentlichen
entsprechend dem im Zusammenhang mit der Einberufung der auRerordentlichen
Hauptversammlung der Gesellschaft am 11. Juni 2025 bekannt gemachten Entwurf,

b. dem Verzicht auf samtliche etwaigen Schadensersatzanspriiche gegeniiber
der Creativ Hotel Buenaventura S.A.U. und deren beherrschenden Gesellschaftern,
die im Zusammenhang mit dem Creativ-Erwerb entstanden sind, und

C. dem Verzicht auf sdmtliche etwaigen Schadensersatzanspriiche gegenber
allen im Geschaftsjahr 2015 amtierenden Vorstands- und Aufsichtsratsmitgliedern
sowie deren Rechtsnachfolgern, die im Zusammenhang mit dem Creativ-Erwerb

entstanden sind, auch in Ansehung von § 93 Abs. 4 Satz 3 AktG, soweit diese
Anspriiche vor Gber drei Jahren entstanden sind,

ZU.

2. Herr Rechtsanwait Dr. Norbert Knlippel, KéIn, wird mit sofortiger Wirkung als
besonderer Vertreter im Sinne von § 147 Abs. 2 AktG abberufen.*

Begriindung:
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Der SdK Schutzgemeinschaft der Kapitalanleger e.V. begrit generell den
Abschluss einer Vergleichsvereinbarung im Zusammenhang mit dem sogenannten
Creativ-Erwerb aus dem Jahr 2015. Es ist im Interesse der Gesellschaft und ihrer
Aktiondre, langjahrige, kostenintensive und potenziell geschéftsschadigende
Rechtsstreitigkeiten beizulegen und den Sachverhalt auf wirtschaftlich verniinftige
Weise zu erledigen.

Auch die vorgesehene Zahlung in Héhe von 5 Mio. Euro durch die Lopesan Touristik
S.A.U. im Rahmen des Vergleichs halten wir fir sachgerecht. Die Summe erscheint
unter Berlcksichtigung des urspringlichen Streitwerts, der prozessualen
Unsicherheiten und dem Aufwand einer langfristigen  gerichtlichen
Auseinandersetzung angemessen.

Kritisch sehen wir allerdings die vorgesehene Verteilung des Vergleichsbetrags in
Form einer Sonderdividende an alle Aktionare einschlief3lich des Mehrheitsaktionars
Lopesan. Lopesan wirde bei Teilnahme an der Dividendenzahlung als GroRaktionar
unseren Berechnungen nach ca. 4,5 Mio. Euro als Sonderdividende zurlckerhalten.
Dies halten wir aus flr sachlich nicht gerechtfertigt. In der Vergangenheit konnte der
GrolRaktionar Lopesan seine Beteiligung deutlich unter Buch- und Kurswert zu
Lasten des Streubesitzes im Rahmen von zwei groBen Kapitalerhéhungen
ausbauen. Erst seit der Kapitalerh6hung im Jahr 2019 ist Lopesan mit rund 90 % an
der Gesellschaft beteiligt. Viele Streubesitzaktionadre, die faktisch durch den Kauf
den Creativ-Erwerb in 2015 geschadigt wurden, konnte aufgrund des groRen
Umfangs der Kapitalerhéhung in 2019 ihr Bezugsrecht nicht ausiiben. Daher ist es
nicht nachvoliziehbar, dass eben derjenige GroRaktiondr, mit dessen Stimmen die
Kapitalerhéhung in 2019 beschlossen wurde, auch noch 90 % des
Schadensersatzes erhalten sollte, obwohl er zum damaligen Zeitpunkt den Schaden
gar nicht erlitten hatte. Wenn nun erneut eine MalBnahme beschlossen wird, die ganz
Uberwiegend dem GroRaktionar nitzt, verscharft sich dieser Missstand weiter
zulasten der freien Aktionare. Ferner wiirde ein Vergleich, bei dem real nur rund 0,5
Mio. Euro an Schadensersatz zu zahlen wére, den GroRaktionar nicht davon
abhalten, erneut Transaktionen zu Lasten der Streubesitzaktionare durchzufihren.

Aus diesen Grunden fordern wir, die Sonderdividende nicht quotal auf alle Aktionare
zu verteilen, sondern ausschliefllich an die Streubesitzaktionére auszuschttten. Das
Grundkapital der Gesellschatft ist in 49.500.000 Stiickakten eingeteilt, von denen die
Gesellschaft 153.250 Aktien halt. Lopesan hielt zum 31.12.2023 89,60% der Aktien.
Der Streubesitz durfte daher ca. 5 Mio. Aktien betragen. Entsprechend wirde nach
diesem Gegenantrag je Streubesitzaktie eine Sonderdividende von knapp 1 Euro
bezahlt.

Wir bitten die Gesellschaft mit dem vorstehenden Gegenantrag nach den
§§ 125, 126 AktG zu verfahren, diese insbesondere den anderen Aktiondren
zuganglich zu machen. Die Begriindung umfasst nicht mehr als 5000 Zeichen und
entspricht den gesetzlichen Vorgaben des § 126 AktG.
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